A filosofia € uma contribuigdo peculiar para o desenvolvimento ou crescimento
do homem, baseada numa maneira de entender a estabilidade ou firmeza do real. E a
tentativa de fixar a vida humana em algo suficientemente assentado, com o qual o
mesmo viver humano, por sua parte, se corresponde, segundo outra estabilidade que lhe
é propria. O estavel real é o que Parménides chama ser ou ente, e seu correspondente
humano o noein.

A palavra ente emprega-se ordinariamente em filosofia. Sua formulacéao original
- do grego - significa que o real ndo se esgota em eventos fugazes ou fugitivos. Embora
eles existam no universo, mas o fundo do mundo, a ultima instancia da realidade, a sua
consideracao definitiva, € justamente a sua entidade. Poderiamos dizer que o ente é
reduplicativamente real, ou o0 mais real do real, ou a consideracdo do real enquanto tal.
Portanto: o real € estavel e, por isso mesmo, é ponto de apoio para a vida do homem.
Esta € a primeira contribuicdo da filosofia grega ao reconhecimento da dignidade
humana.

A filosofia exime o homem do “império do tempo”, da sujeicdo aos fatos e ao
fugaz. Um império que tem lugar, sem davida alguma, em muitas dimens@es de sua
vida. Mas o homem ndo se conforma com o que é fugitivo; ndo lhe satisfaz que as
coisas nao permanecam. Ndo sé por fluirem, sendo que por vezes sao favoraveis e em
outras desfavoraveis, as vezes correm bem, as vezes mal... Esta instabilidade da
realidade na sua correspondéncia com o homem ¢ a raiz da precariedade de sua vida.
Por isso os gregos chamavam o homem de “o efémero”. E efémero porque a sua
existéncia é submetida a muitos avatares e, além disso, porque seu comec¢o e fim
permanecem separados por um tempo que flui; por isso nasce e morre.

A filosofia diz que nem tudo é desta forma, ela ndo exclui que no homem haja
muito de precario, nem que ndo esteja submetido ao tempo. Mas destina também para o
homem o que é superior a este império, o estritamente extra temporal. Definitivamente,
repito, a filosofia descobre que a realidade é firme, e que a estabilidade da realidade nédo
estd fechada para o homem: ele pode se corresponder com ela no topo de seu viver. E ao
invés de sucumbir sob o império da sucessdo temporal e de permanecer atado ao tempo,
como prisioneiro ou vitima dele, homem encontra e aceita a vigéncia de outro imperio:
0 do permanente.

O que de fato ndo é estavel é o fenoménico, e no homem o sensivel. E tambem o
transformavel, aquilo com qual se corresponde a técnica - tomada em um primeiro
sentido -. Tudo é efetivamente instavel. A filosofia intenta libertar o homem de um
mero “passar”, para conduzi-lo ao grande império do inamovivel. Ela estabelece que
existe o ente - que em grego significa “o intemporal” -, e, a0 mesmo tempo, que existe
no homem uma correspondéncia, a correspondéncia com essa permanéncia.

O ente é o atual e o permanente. E no homem, a correspondéncia com ele
mesmo é também atual: uma atividade detida, capaz de se manter a si mesma, que deste
modo pode ajustar-se com o atual. Os gregos chamaram esta atividade de nous. A isso
aponta a definicdo aristotélica de homem, como um ser que possui razdo, colocando-se
desta maneira dentro do grande achado grego que é a filosofia.

Conclui-se entdo que nem tudo no homem morre: 0 acontecimento natural
chamado “morte” n&o o afeta de modo absoluto. E a idéia de imortalidade, que néo foi
ignorada por culturas anteriores. Para a filosofia, a imortalidade pertence ao homem. E o
que em grego se chama Alma: a designacédo do imortal. Porque compete ao homem uma
alma, que é radicalmente nols. E como 0s gregos pensavam tanto o eterno como o
divino (t6 thefon), se o0 homem tem noUs imortal, isso pode chamar-se divino. E o que
no homem se parece com a divindade (a idéia de um Deus pessoal, ndo é perfilada pelos

gregos).



Ora, a certeza de que no homem haja algo de intemporal e de imortal ndo exclui
0 estar sujeito a necessidades que deverdo aparecer, o qual é algo temporal. Que relacdo
ha entre o intemporal e o temporal? De que forma o homem pode implantar o império
do eterno em sua vida, no que nela ha de efémero e sujeito a caducidade ou,
definitivamente, & morte? Precisamente, este é o tema da razdo pratica; um assunto
também filosofico. E 0 modo de comunicar o império do permanente & contingéncia da
vida humana; certa organizacdo desta dimensdo vital. As atividades que o homem
exerce ndo devem ser quaisquer, nem feitas de qualquer modo: devem possuir regras, o
que significa que nelas existe a vigéncia do permanente. E assim que se averigua seu
autentico valor.

A idéia de normatividade na vida humana, como império do permanente,
estendido a dimensdo prética, abre a consideracao filosofica grega da ética. Do ponto de
vista dessa extensdo, surge a tona a questdo da lei eterna ou da lei natural. Ha de se
reconhecer entdo uma legalidade emanada em ultima instancia do divino, e, no homem,
do nous, imortal. Ambas as nogdes se vinculam intimamente. Por isso, as primeiras
formulacBes sobre a ética filosofica, sdo - como se costuma indicar - intelectualistas;
porém, ndo constituem a Unica forma de enfocar os assuntos morais.

Seja como for, o atual aparece da maneira mencionada mais acima: € a propria
filosofia na sua tentativa de convencer o homem da confiabilidade do real, de que a
realidade €, por dizé-lo assim, suficientemente sélida para sustentar e suportar a vida
humana, uma vez que, além disso, a atualidade também se encontra nesse viver. E uma
posicao otimista, que sabedorias anteriores ndo tinham conseguido visualizar.

E gostaria de dizer que esta € uma fonte capital do denominado humanismo, pois
comporta a averiguacdo, claramente formulada, de uma dimensdo humana
extraordinariamente digna e nobre: o pensar.

Aparece entdo outro grande assunto: a verdade. N&o se pode dizer que 0 néo-
estavel, o ndo-permanente, seja verdadeiro. O que pode ser de uma forma ou de outra,
ndo é determinantemente de nenhuma. Sobre tal coisa ndo cabe verdade. Porém, o
estavel é do modo que é; permanece em si mesmo e, por tanto se encontra em acordo
consigo mesmo. Ser o que se € de maneira inamovivel, é o assento da verdade.

Alétheia significa a indole do que ndo admite ser esquecido. Por que se pode
vencer o0 esquecimento? Porque é temporal, e a verdade ndo. Resgatar do esquecimento
- colocar na verdade - € manter no presente; empresa viavel com a condi¢do de que a
realidade se faca presente e seja atual. Ndo deixar cair no esquecimento, também é uma
obrigacdo moral do homem. Com isso abre-se caminho para a nogdo de respeito: a
verdade do homem e & verdade do restante da realidade.

Por que se introduz o esquecimento no homem? Por uma fratura no curso da
vida. Somente se é quebradica e submetida ao império do tempo, a vida humana pode
deixar a margem a verdade. N&o é injusto se esquecer do efémero, mas sim do atual.
Neste caso 0 homem retrocederia a uma situacdo precaria, onde impera a passagem do
tempo sobre sua vida, perdendo assim sua dignidade.

Ora, o atual da realidade e a correspondéncia humana com ela - o nous -
poderiam entender-se estaticamente ou, dito com outras palavras, em termos
exclusivamente de situagdo. A realidade esta em condicBes de atualidade: é estavel,
contudo, o € precisamente por limitar-se a excluir o movimento, por ser estavel, como
um simples bloco inerte, estatico. Por sua vez a mente humana, o nods, poderia também
ser desta maneira: uma possibilidade de corresponder-se, sim, porém em termos
passivos, como se fosse um mero espectador. A correspondéncia entdo ndo seria mais
do que uma comparacdo de duas situacdes.



Mas este enfoque é insuficiente. A forma de tratar tal insuficiéncia reside em
passar do atual ao ato. E a solugdo de Aristoteles. Com tudo esta ndo é ainda uma
solucdo inteiramente satisfatdria, o que obriga ao Estagirita a ndo entender o ato de uma
maneira Unica, e sim a distinguir dois sentidos nele a energeia e a entelecheia. E o tema
central deste livro de Ricardo Yepes.

Tentemos entender esta profunda dificuldade. Platdo comeca a notar esta
questéo, justamente em uma de suas obras mais importantes, por ser a primeira grande
autocritica: o dialogo Teetetos. Para corresponder-se com o atual ndo basta uma
colocagdo puramente situacional. Por qué? Porque também o homem em estado de sono
tem nods; mas nem por isso se corresponde com a realidade atual, externa a ele, sendo
que seria até melhor dizer que, dormindo, ausenta-se dela. Em suma, nao se pode dizer
gue o homem dormido exerc¢a seu nous.

Ao falarmos do homem de um ponto de vista estdtico ou puramente
constitucional, poderiamos dizer que ele “tem noUs™ ou que o nous é um dos seus
constitutivos. Mas para Platdo, isto ndo basta. E necessario que o nols nio seja uma
mera situacdo constitucional, e sim que faca parte do viver, da vida humana: o nous
deve estar desperto.

Pois bem, este é o precedente mais claro - e talvez o Unico - da distincéo
Aristotélica entre potencia e ato. Se o nous é em si, e a realidade da verdade também,
ndo se podem comunicar. Mesmo assim, Platdo carece de recursos para resolver uma
questdo que levanta com perspicacia. Muito embora sua autocritica, Platdo continua
prisioneiro do famoso problema da ciéncia em si, que surge no seio de sua doutrina das
idéias.

Para ele, o ente é idéia, e a idéia é em si. Mas também o nous, a alma, € uma
idéia, inclusive quando o homem esta acordado: é tdo em si, como tudo o
verdadeiramente real. Seu estar dormido Ihe assaltara por influencia do corpo, como um
acontecimento degradante; mas o nods desperto é em si. A questdo entdo é: qual a
relacdo do nods em si, com a ciéncia em si? A solucdo platénica ndo € intrinseca aos
termos do problema, e por isso caminha gracas a outro intermediario superior que une
os dois em si. E, definitivamente, uma relagdo ou comunicacéo entre idéias. A mediagio
compete ao Bem ou a Unidade, que sdo meta-ideais.

Por sua parte, como disse, Aristoteles aborda este assunto com a noc¢do de
energeia, que se costuma traduzir por ato. Comega a considera-lo j& nas suas primeiras
obras, e a colocacdo permanecerd constante até o final. Desde este ponto de vista,
Aristoteles - como também destaca Ricardo Yepes - ndo é um pensador cuja cronologia
de suas obras tenha grande importancia. Por exemplo, esta descoberta do ato, que talvez
seja a mais genuina e sobre a qual gira todo seu filosofar, € atingida por ele desde o
comeco de suas investigacoes.

Mas, o que é o ato? Ato quer dizer a atualidade do nous que possui o atual: o
atual esta no ato, na energeia, precisamente porque o possui. E na medida em que o
atual ndo esta no ato, se acha s6 em potencia: em situacdo de dynamis. O em si passa
entdo a ser potencia. PropBe-se por tanto, que sem ato ndo pode haver comunicagédo do
nous com o ente. Faltando o ato, 0 nous esta adormecido.

A poténcia € outra esplendida nocao do Estagirita. Ele foi o primeiro a tratar esta
questdo, ja que Platdo ndo a aborda da mesma maneira. Aristételes entende que a posse
da verdade pelo ato, no sentido de energeia, € superior a situacdo em que 0 nous € so
um pertence natural, uma situacdo que para ele é potencial. Assim surge a nogdo de
faculdade. A interpretacdo da alma e da vida - o que se pode chamar psicologia
filosofica - abraca este grande descobrimento: a chave do livro De Anima radica na
distingéo entre potencia e ato.



Parménides j& falou do ente e do nols. Porém diz que sdo “o0 mesmo”. Esta
formulacdo ndo sai do situacional. Assim sendo, ndo se considera ainda a aporia
descoberta por Platdo. Ndo podem ser o0 mesmo; tem de se comunicar. A comunicagdo
para Aristoteles € a nocdo de ato. E ainda mais, se ndo se comunicam segundo o ato,
ndo existe o atual; somente o ato é a atualidade.

O ato energético (nous) sO tem lugar se o atual estd sendo possuido de tal
maneira que ja ndo é em si, sendo no ato. Este € o sentido primitivo e primério do ato
em Aristoteles. E uma nocdo eminentemente vital. O outro sentido de ato é posterior, e
se refere ao afiancamento do real fora do conhecimento, quer dizer a substancia (mais
simplesmente: a forma). Contudo, o substancialismo aristotélico apresenta uma
oscilacdo: a substancia suprema ndo pode ser focada com rigor a partir da entelecheia,
por ser noesis pura. A meu modo de ver € esta uma oscilacdo inevitavel.

Como dissemos acima, a distin¢do entre 0 homem dormido e o acordado € o
primeiro passo para a distin¢do entre potencia e ato. Podemos dizer que o homem
dormido tem nous? Sim. Mas ndo podemos dizer que ele exerca o nous. Exercé-lo, isto
é ato.

O problema se condensa em saber se, de alguma maneira, o constitucional se
pode entender também como ato, ou em ato. Para comecar, a atualidade migrou do em
si ao ato; mas o0 ato é precisamente uma operacao Vvital e, portanto ndo é radicalmente
constitucional. O ato s6 é tal, enquanto se exerce, enquanto estd em acdo (o qual
comporta no homem alguma intermiténcia, ausente na substancia superior, que é
pensamento eterno).

Porém, mal se aceita que o radical constitucional também é ato, consagra-se o
estatuto do ato fora do nous: é a nocdo de substancia como entelecheia. A entelecheia é
a contrapartida, digamos assim, do descobrimento primario do ato. Porque, insisto,
Aristoteles descobre 0 ato como ato operativo, vital: energeia. Mas, se com a energeia,
como ato mental, o problema da ciéncia em si e do nous dormido fica resolvido, a
atualidade éntica de Parménides ficou comprometida.

Para Aristoteles esta ndo foi certamente uma questdo facil, e é posterior ao
primeiro achado do ato como energeia. Efetivamente, o que se esconde agora com a
entelecheia é uma volta para traz ou uma parada no desdobramento daquele
descobrimento. Todavia, Aristoteles s6 pode recolher a heranca filoséfica grega. A
filosofia comecara dizendo que a realidade é estavel, isto é, formulando a nogdo de ente.
Depois de Platéo, esta nogéo se transforma na do em si, que levanta o aludido problema
da comunicagdo, cuja solucdo intrinseca s6 se alcanga com a nogdo de ato como
operacgdo imanente. O tema da substancia, da ousia, € a solucao positiva do problema de
saber se aquilo que ¢é separado da operacdo imanente (do pensar) é também atual. Pela
dificuldade do assunto, nos lugares do Corpus Aristotélico onde este tema aparece
percebem-se algumas vacilagbes. Todavia, estas passagens jogam um papel decisivo na
interpretacdo e recepcao posterior da filosofia aristotélica, principalmente o livro VII da
Metafisica. A tendéncia, por assim dizer, de ressuscitar Parménides, admitindo ou
estendendo a atualidade ao ente, da lugar a duas ordens do real que se entrecruzam,
dificultando gravemente a coeréncia da doutrina aristotélica. Por exemplo, se o ato
enteléquico € primordial, a energeia passa a ser um acidente. Mas como,
definitivamente, ndo é assim, o intelecto como ato se separa da alma ou incide nela
desde fora.

Em suma, Aristoteles tenta salvar a atualidade do real e para isso estende a
nocdo de ato para o constitucional. Mas entdo repara que ndo pode ser nem se chamar
ato da mesma maneira que a energeia. Estritamente falando, a entelecheia é um “voltar”
a Parménides. Neste ponto Aristoteles ndo quer cometer parricidio. O ente € em ato. Sua



primeira nocdo de ato retifica o grande Eleata: é a teoria, o ato supremo da vida. Mas é
ato vital, ato exercido, ndo constitucional. Ora, se também houver ato constitucional, o
parricidio se consuma. Mas a ousia ndo pode ser em ato do mesmo modo como o é a
theorein; devera sé-lo de outra maneira, sendo indispensavel o emprego de outra
palavra.

Sem duvida alguma, Aristételes € muito consciente de que Sseu compromisso
com Parménides, ndo é completo. Esta lucidez se concentra na conhecida expressao to
on légetai pollakhos, que vem a ser o balango de seu itinerario ontologico. Contudo, o
ente enquanto verdadeiro, que claramente alude ao ato como enegeia, ndo é entdo o on
kyrion.

A investigacdo de Ricardo Yepes caminha em especial sobre estes temas
decisivos, e me parece historiograficamente conclusiva, pois considera todos os lugares
do corpus aristotélico onde aparece a energeia e a entelecheia (a primeira,
aproximadamente trés vezes mais que a segunda). Aristoteles ordinariamente ndo as
confunde; sé em poucas passagens as usa como sendo sindnimas.

Além do tratamento direto dos textos aristotélicos, este livro inclui um exame
muito atento dos principais comentaristas e estudiosos modernos que desde
TRENDELENBURG mantém posicdes centrais sobre o pensamento do Estagirita,
avaliando-os criticamente com muito acerto, preparando deste modo o campo para uma
completa proposta interpretativa, propria, muito correta e completa, do genuino sentido
aristotélico destas questdes.

Prologar este livro tem sido para mim muito satisfatorio, pois constitui uma
esplendida contribuigdo na fixagdo do status quaestionis. O autor tem a amabilidade de
incluir minhas proprias opinides no final de seus estudos. Isto me autoriza a terminar
estas paginas com uma breve exposi¢do de minhas discrepancias com o grande filosofo
grego.

A discrepancia arranca precisamente de minha convic¢do de que o ato como
energeia ¢ uma contribuicdo inamovivel, um achado pleno. Aristoteles descobriu a
posse atual do objeto, posse que ao ndo ser constituinte, pde de manifesto a
originalissima realidade do ato intelectual, que o distingui claramente de qualquer
processo eficiente, fisico ou técnico. Ora, precisamente por isso, a operagdo cognitiva é,
ao meu modo de ver, o autentico sentido da atualidade, e 0 monopoliza. Da mesma
maneira, 0 possuido por ela, o objeto pensado, é o atual. Ndo é correto, portanto,
estender esta nogdo para a realidade extramental, ndo s6 no seu nivel fisico, mas
também no metafisico. Entender isso assim, ndo passaria de ser uma extrapolagdo, que
fecha de forma prematura a investigacdo destes campos da realidade, pois comporta o
fixismo da forma fisica - se é atual, é fixa -, que esteve sempre presente na tradicdo
aristotélica, e conduziu a ruptura da filosofia moderna com a tradicional. A reacédo
contra o fixismo consiste em uma exaltacdo da dimensdo dindmica da realidade (que é
algo indeterminado), até o ponto de considerar-se a poténcia com prioridade em todos
os sentidos, e a forma (o determinado) como um resultado (da poténcia). Se assim fosse,
equivaleria a desformalizar ou indeterminar o que é de fato primeiro, isto é, o ato; dito
de outra forma, estaria se fazendo uma autentica petitio principii, pois o determinado
ndo pode ser consequiéncia do indeterminado. Frente a este equivoco, insistir no fixismo
formal conduz a uma polémica sem acordo possivel.

A aprioridade do ato €, a meu ver, uma tese correta. Porém a bola que é preciso
chutar para manter essa tese ndo ¢ a do fixismo das formas. O melhor, o que € correto, é
insistir na pesquisa acerca do ato, de tal modo que se assegure sua condicao de a priori,
inclusive frente a infinitizacdo moderna da potencia. Da forma fixa nada mais se segue
que uma poténcia finita; a moderna infinitizacdo ndo € descartavel, somente 0 € seu



carater primordial. Por conseguinte, para evitar o impasse da aludida polémica, é
preciso encontrar um sentido do ato superior a entelecheia. A partir desse ato, as formas
reais s6 podem ser entendidas como causas. E como as causas ndo séo auto-suficientes,
sendo que se necessitam umas das outras (ad invicem), toda a ordem causal
predicamental completa é potencia realmente distinta desse ato superior. Ai estaria o
vinculo com a distin¢do essentia-esse, onde considero que a metafisica tradicional de
inspiracdo aristotélica alcanga seu ponto mais alto.

Ora, 0 que dissemos convida-nos a formular a seguinte pergunta: A energeia é o
ato intelectual por antonomasia? A resposta devera ser negativa. A ascensdao mediante
atos intelectuais requer as reconsideracdes dos habitos da inteligéncia e do intelecto
agente. Se a energeia se comensura com o atual, ndo é bastante para um completo
conhecimento do ato de ser, cuja adverténcia compete a um habito. Com isso se coloca
de manifesto que o conhecimento operativo é limitado, e se vislumbra a oportunidade de
propor 0 que costumo chamar de abandono do limite mental como método para a
temética metafisica e para a investigacdo do ser espiritual pessoal.

Leonardo Polo



